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Kehittämistehtävän tarkoituksena oli kartoittaa autismiosaamiseen liittyvää koettua 
koulutustarvetta tamperelaisten aikuisten kehitysvammaisten palveluissa. Tarkoitus 
oli myös kartoittaa autismiosaamisen nykytila ja autismiosaamisesta hyötyvien 
asiakkaiden määrä samoissa yksiköissä. Kartoitus tehtiin kyselylomakkeella ja 
yksiköiden henkilökunta vastasi kyselyyn yhdessä. Joistakin yksiköistä kyselyyn 
vastattiin myös yksilöllisesti. 
 
Vastaukset saatiin 16 eri yksiköstä. Tamperelaisten kehitysvammaisten määrästä se 
tarkoittaa noin 70% palvelujen piirissä olevista asiakkaista. Autismin kirjon 
asiakkaita oli lähes kaikissa yksiköissä ja autismiosaamisesta hyötyisi peräti 30% 
tamperelaisista kehitysvammaisista 14 eri kehitysvammaisten yksikössä.  
 
Vastausten perusteella koulutuksen tarve painottuu erityisesti yli viisi vuotta 
kehitysvammahuollon tehtävissä toimineisiin henkilöihin. Enemmistö vastaajista 
toivoi lyhytkestoista, tietoiskutyyppistä koulutusta, mutta myös laaja-alaista ja 
pitkäkestoista koulutusta toivottiin. Kaikkiaan yhdeksästä yksiköstä kaikki työntekijät 
toivoivat lisäkoulutusta, joko lyhyt- tai pitkäkestoista. Yksittäisistä vastauksista voi 
päätellä, että henkilöstöllä on ammatillisen peruskoulutuksen lisäksi paljon erilaisia 
lisäkoulutuksia. Silti koulutustoiveita ilmaistiin autismin perustietämyksestä 
yksittäisiin osa-alueisiin kuten kommunikaatiomenetelmiin, aistitoiminnan 
poikkeavuuksiin ja työkaluihin yksilötilanteissa.  
 
Vallalla olevan integraatio- ja inkluusioperiaatteen ideologian mukaisesti autistiset 
kehitysvammaiset henkilöt ovat Tampereella pääosin samoissa palveluissa kuin 
muutkin kehitysvammaiset henkilöt. Heidän tarvitsemansa erityisosaaminen tulisi 
turvata. Autismia tulisi tulkita vammaisuuden sosiaalisen mallien ideoiden pohjalta 
individualistisen painotuksen sijaan. 
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JOHDANTO 
 
Siirryin ke hitysvammahuollon t ehtäviin vuos i s itten r eilun k ymmenen vuoden va mmaispalvelun 
sosiaalityön tehtävien jälkeen. Vammaispalveluissa ke hitysvammaisten palvelut tul ivat e siin 
lähinnä f yysisesti va ikeavammaisten ke hitysvammaisten os alta a sunnon m uutostöinä, 
kuljetuspalveluina ja l yhytaikaisen avustajapalvelun asioinneissa. Koska ennen vammaispalveluun 
tuloani ol in t yöskennellyt va ikeasti ke hitysvammaisten lasten perheiden parissa, minulla ol i 
kokemusta m yös a utismista tila nteissa, joissa s e liitt yi va ikeaan kehitysvammaan. Selkeästi va in 
autismin kirjon asiakkaiden hakemukset v ammaispalvelutoimistossa pä ätyvät us ein pitkiin 
selvityksiin vammaisuuden a steesta s uhteessa ha ettuun e tuuteen. E rikoistumisopinnoissa ol i h yvä 
tilaisuus pe ilata a utismia s uhteessa va mmaisuuteen. Koska a utistisen kehitysvammaisen 
kehitysvammaisuus määrittää henkilön vammaisuutta suhteessa vammaispalveluun, pidin tärkeänä 
tutkia vammaisuutta myös pelkän autismin määrittelyjen näkökulmasta.  
 
Kehittämistehtävän pä ätin t ehdä os in pa lvelujen s uunnittelun j a ha llinnon t arpeista l ähtien  
kehitysvammaisten autismin kirjon kehitysvammaisten määrän s elvittämisestä s ekä 
kehitysvammahuollossa t yöskentelevien t yöntekijöiden koe tusta a utismitietämyksestä j a  
koulutustarpeesta. S elvitys kohdi stui a ikuisten ke hitysvammaisten a sumis-, työ- ja 
päivätoimintapalveluissa s ekä tila päishoidossa ja  tue tussa t yössä toimiviin ta mperelaisiin 
kehitysvammahuollon työntekijöihin. Selvitys tehtiin postikyselynä. 
 
Kehitysvammaisten palveluita Tampereella tuottavat kaupungin lisäksi yksityiset palveluntuottajat. 
Erityisesti va in autismin kirjon asiakkaille s uunnattuja avohuollon yksikköjä e i tä llä he tkellä ol e. 
Osaksi T ampereen yliopistollista s airaalaa vuode n 2009 a lussa s iirtynyt Y lisen hoi va- ja 
kuntoutuspalvelut t arjoaa l yhyt- ja pi tkäaikaista la itoshoitoa m yös ke hitysvammaisille a utismin 
kirjon a siakkaille. K ehitysvammaisten kunt outustarpeen a rviointiin on e rikoistunut  T ampereen 
yliopistollisen sairaalan kehitysvammapoliklinikka, jossa toimii moniammatillinen työryhmä. 
 
Tarkastelen ensin autismia, sen tulkintoja, tunnistamista ja  käyttäytymiseen vaikuttamisen keinoja. 
Tämä nä kökulma on t ärkeä, s illä näin avaan a utismiin liittyvän uusimman ymmärryksen ja 
tietotaidon lukijalle. Lisäksi tarkastelen vammaisuutta sosiaalisesta näkökulmasta. Tämä näkökulma 
on mielestäni välttämätön, sillä kehitysvammaisten palveluissa työskentelevät henkilöt elävät tässä 
yhteiskunnassa j a v allalla ol evien t ulkintojen ke skiössä. S osiaalinen nä kökulma t arjoaa 
vammaisuuskuvan, j ossa pe rinteisen yksilöllisen t arkastelun s ijaan va mmaisuus nä hdään os ana 
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kansalaisuutta. Vallitsevat va mmaisuuskuvat ohj aavat jos sain mä ärin ajatteluamme 
vammaisuudesta j a nä iden kuvi en nä kyväksi t ekeminen m ahdollistaa myös m uutoksia om assa 
ajattelussamme.  
 
Koska k yselyni kohdi stuu ke hitysvammaisten pa lveluihin, kuva an l yhyesti ke hitysvammaisten 
palvelujen muotoutumista nykyisiksi. Historiallinen kuvaus selittää eri aikojen ja niin myös tämän 
hetken konkreettista tila nnetta ja  pol iittista ta htotilaa. Osa koul utustarpeesta joht uu selkeästi 
rakenteellisista syistä ja yhteiskunnassamme vallalla olevasta palveluparadigmasta. 
 
Käyn lyhyesti lä pi ke hitysvammaisten palvelut T ampereella j a as iakkaiden määrän aikuisten 
kehitysvammaisten eri palveluissa. Näin kuvaan autismin kirjoon liittyvien tarpeiden suhteellisuutta 
aikuisten kehitysvammaisten palveluverkostossa.  
 
Lopuksi kuva an ke hittämistehtävän kä ytännön pr osessin ja va staukset t ekemääni k yselyyn. 
Esittelen k yselyn ka utta j ohdetut ke hittämisehdotukset s ekä l aajemmin koko pr osessin m yötä 
syntyneet ajatukset. 
 
 
1  AUTISMI ERI NÄKÖKULMISTA 
 
Autismin taustatulkinnat ova t muut tuneet a jan myötä va ltavasti. Tänä päivänä a utismi nä hdään  
selkeästi ne urologisena häiriönä ja  s en myötä k aikenlaisen mystiikan autismin tulkinnoista tulisi 
vähitellen hä vitä. M uutos e i kui tenkaan t apahdu he tkessä, va an va nhat t austatulkinnat s euraavat 
autismia kunnes perustietämys asiasta on laajaa ja tarpeeksi syvää. 
 
Esiintyvyydellä ja  ilme nemismuotojen kuvauksella ha luan kuvata ta rkemmin autismin 
moninaisuutta va ikka a utismin k irjon he nkilöillä on m yös ke skenään pa ljon yhteistä kut en 
kappaleessa 1.2 tarkemmin kuvaan. 
 
Autistiseen käyttäytymiseen on mahdollista va ikuttaa e ri k einoin, mutta s e edellyttää autismin 
kirjon he nkilöiden pa rissa t yöskenteleviltä o saamisen l isäksi h yvää yhteistyökykyä. T ätä 
näkökulmaa kuvaan luvussa 1.3.  
 
Tämän ka ppaleen l opussa l uvussa 1.4 t arkastelen a utismia s osiaalisesta nä kökulmasta. 
Ajatuksellinen malli, joka on vallalla,  ohj aa myös ajatuksiamme ongelmasta ja siihen etsittävästä 
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ratkaisusta. Brittiläisen va mmaisliikkeen ajattelun mukaisesti ha luan nähdä m yös a utismin 
ensisijaisesti s osiaalisena onge lmana, johon r atkaisuna nä en v alistuksen s ekä a utismin ki rjon 
henkilöiden om an voi maantumisen s en s ijaan, e ttä he itä pi dettäisiin hoi don, ohj auksen j a 
sopeutumisvalmennuksen koht eina. N iin i kään a utismin ki rjon pa rissa t yöskentelevien on t ärkeää 
paikantaa omat ajatukselliset mallinsa autismista. 
 
 
1.1  Autismi ja sen taustatulkintoja 
 
 
Nykyään autismin tärkeimpänä ta ustatekijänä  pi detään ne urologista hä iriötä, joka ilme nee 
erityisesti henkilön sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Autistista käyttäytymistä on kuitenkin tulkittu 
historian saatossa mo nin tavoin. Autismille on haettu syitä mu un muassa va rhaisista 
vuorovaikutussuhteista ja muista poikkeavista kasvuolosuhteista. 
 
Autistiseen käyttäytymiseen arvellaan viitattavan jo esimerkiksi 130 0-luvulla e läneen P yhän 
Fransiskus-munkin e lämästä ke rtovissa t arinoissa. M yös ke rtomuksissa poi kkeavissa ol oissa t ai 
eristyksessä  k asvaneista lapsista on tulkittu kuvaavan autistista käyttäytymistä (Kerola ym, 2009, 
253-260). Autismia ei siis voida pitää tämän ajan ilmiönä tai modernin yhteiskunnan tuotoksena. 
 
Autismi –sanan alkuperänä pi detään kreikan kielen sanaa aut os, joka t arkoittaa i tse-käsitettä. 
Kliinisessä mielessä sana otettiin käyttöön 1900-luvun alkupuolella ja silloin käsitteellä tarkoitettiin 
skitsofreniaa sairastavien aikuispotilaiden halua vetäytyä omiin oloihinsa. (Kerola ym, 2009, 261) 
 
Autismia pi dettiin pitkään mielenterveyteen liittyvänä on gelmana v aikka s e ilme ni e rityisesti 
sosiaalisessa ka nssakäymisessä. T unnetuimmaksi t ulkinnaksi nous i 1940 - ja 1950 -luvuilla 
psykodynaamisen koul ukunnan nä kemys l apsen va rhaisen vuor ovaikutuksen hä iriöstä. A utistisen 
käyttäytymisen taustalla ol isi la psen ja hä nen varhaisen hoitajansa, toisin sanoin usein äidin 
tunnesiteiden puuttuminen tai kylmyys. (emt 2009, 265-267) 
 
1960-luvulla poi kkeava a ivotoiminta lö ydettiin yhdeksi a utistisen häiriön syyksi. A utismissa 
esiintyvään kommunikaation ongelmaan alettiin ki innittää huom iota ja  samalla a utismin yhteys  
lapsuusiän skitsofreniaan e rotettiin. Oppimispsykologisessa t utkimuksessa havaittiin 1960-luvulla, 
että autistiset lapset kykenevät oppimaan, jos käyttäytymisvalmiuksien seurauksiin palkitsemalla ja 
opettamisen strukturointiin kiinnitetään huomiota. (emt 2009, 270-273) 
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Neurologisten tulkintojen  j a oppimispsykologisten tutkimusten myötä luot iin pohja autismikirjon 
henkilöiden kunt outus- ja ope tusmenetelmille. S amalla va pautettiin autismin kirjon he nkilön 
lähiomaiset emotionaalisen kylmyyden ja  epäkelvon vanhemmuuden syyllisyydestä. Yksilöllisellä 
tasolla tämä on tuonut perusteita autismin kirjon henkilöille saada sellaisia palveluja ja  erityisesti 
opetukseen j a kunt outukseen l iittyviä r atkaisuja, j oiden a vulla h eidän m ahdollisuutensa 
täysipainoiseen, itselliseen elämään on lisääntynyt. 
 
Neurologian, psykologian ja l ääketieteen lähestymistapa on  yksilölähtöinen. T ämä on  j ohtanut 
ajattelutapaan, jossa opp iminen nähdään olemukseltaan yksilöllisenä ja  siihen liittyvät on gelmat 
ensisijaisesti yksilöstä aiheutuvana. Tämä puolestaan johtaa diagnostisointiin ja luokitteluun (muun 
muassa V ehmas 2005, 8 6). M arkku M yllykangas ( 2009, 187 -191) k äyttää A DHD:tä esimerkkinä 
tilanteesta, jossa va nhemmat toi vovat vi lkkaalle la pselleen diagnoosia,  lä äkitystä ja  lä äkityksen 
korvattavuutta. M edikalisoituvassa j a yhä va hvemmin e rikoistuvassa yhteiskunnassa ei a ina tul la 
pohtineeksi yhteisöllisempiä ratkaisuja. 
 
Autismin ki rjon t ulkinnat ova t kul keneet pi tkän m atkan, m utta va nhat kä sityksetkin e lävät vi elä. 
Tämän vuoks i on e rittäin t ärkeää, e ttä a utismin ki rjon uude t t ulkinnat t ulevat os aksi ka nsalaisten 
perustietämystä. M edikalisoiva ke skustelu a utismin ki rjon kun toutuksesta e i t ue t ietämyksen 
moninaisuutta. H oiva- ja huol enpitotehtävissä t oimivien t yöntekijöiden pe ruskoulutus a utismin 
kirjoon ei ole voinut olla riittävää, koska alueen tietämys on l isääntynyt vasta aivan viime vuosina. 
On tärkeää, että muun muassa a iemmat tul kinnat a utismin yhteydestä s kitsofreniaan ja / ta i 
varhaislapsuuden tunnekylmyyteen erotetaan selkeästi vanhaksi ja kumotuksi tiedoksi autismista. 
 
1.2  Autismin esiintyvyys ja ilmeneminen 
 
Autismi- ja Aspergerliitto arvioi Suomessa autismin ki rjoon kuuluvan noin 50 000 i hmistä, joista 
autistisia on noi n 10 0 00 ( www.autismiliitto.fi). Autismin määritelmien ja di agnoosikriteerien 
vaihtelusta j ohtuu, e ttä on va ikea s aada  t arkkoja t ietoja a utismin ki rjon he nkilöiden m äärästä.  
Autismin ki rjon hä iriöt esiintyvät us ein pä ällekkäin m uiden ne urologisten j a ne uropsykiatristen 
pulmien kanssa ( esim. dysfasia, ADHD, k ehitysvammaisuus), m ikä va ikeuttaa esiintyvyyslukujen 
tutkimista. 
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Diagnostisoitaessa eri autismin kirjon ilmenemismuotoja, on Leena Schopp (2009) käyttänyt janaa, 
jonka toi sessa päässä ov at kehitysvammaiset autistit ja  toi sessa ä lykkyydeltään normaalit autistit. 
Janalle as ettuvat l apsuusiän autismi, epätyypillinen autismi, Aspergerin oireyhtymä ja  ta rkemmin 
määrittelemätön laaja-alainen ke hityksen hä iriö. N äihin oi reyhtymiin l iittyvät A DHD, d ysfasia, 
Tourette ja nonverbaalinen oppimisvaikeus. Kuvio havainnollistaa autismikirjon moninaisuutta. 
 
 
KUVIO 1. Autismin kirjon diagnoosit 
 
Tieteen kuva lehden e sittämän a rvion ( 2003, 58)  m ukaan 4 -5 lasta 10 000:sta om aa a utistisia 
piirteitä. Tarkennettuna l ehdessä tod etaan, että v arhaislapsuuden autismia e siintyisi noi n kahdella 
promillella la psista ol len pojilla 3 -4 ke rtaa yleisempää kui n t ytöillä. A spergerin oi reyhtymää 
esiintyisi vähän alle neljällä promillella siten, että noin joka kymmenes oireyhtymän omaava olisi 
tyttö. Rettin oireyhtymän esiintymistiheys ol isi 1/ 20 000 ja s e e siintyy vain tytöillä, sillä 
geenitekijää kantavat pojat kuolevat ennen syntymää. Erilaisia disintegratiivisia häiriöitä arvellaan 
olevan 1/10 000 lapsella. Häiriö puolestaan on pojilla yleisempi kuin tytöillä. 
Autismi nä kyy henkilön  ( lapsen) kä ytöksessä vuonna  1993 k ehitetyn C ars-arviointiasteikon 
(Kerola 2009  17-19 ) mukaan seuraavina piirteinä: 
 
 
DIAGNOOSIN SELVENTÄMINEN 
Kehitys- 
vammaiset 
autistit 
Hyvä- 
tasoiset 
autistit 
Neurobiologinen keskushermoston kehityshäiriö
 - Lapsuusiän autismi (F84.0) 
- Epätyypillinen autismi (F84.1) 
- Aspergerin oireyhtymä (F84.5) 
- Tarkemmin määrittelemätön 
lapsuuden laaja-alainen 
kehityksen häiriö 
AUTISMIKIRJO 
AD-HD 
DYSFASIA 
(SEM.PRAG.)
 
TOURETTE 
NONVERB. 
OPPIMISVAIKEUS
 (NVLD)
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a) Vuorovaikutussuhteet -  ei ot a j uurikaan kont aktia m uihin. T oisen he nkilön on ol tava 
aktiivinen, jotta henkilön saa vuorovaikutussuhteeseen. 
b) Jäljittelyt. – ei matki muita. Jäljittelyn opettaminen vaatii ponnisteluja 
c) Tunnereaktiot – poikkeavat ta i tila nteeseen sopimattomat ta i p itkittyneet. Tunteita on 
vaikeaa tulkita kasvoilta. Naurua ilman syytä. 
d) Kehon ha hmotus j a kä yttö – erikoinen ke hon ha hmotus, he ijaamista, pä än ha kkaamista, 
juoksentelua, käsien heiluttelua ym. 
e) Suhtautuminen esineisiin – pyörittää, heiluttaa, tuijottaa tavaroita, hakkaa esineitä toi siaan 
vasten, ei luovaa leikkiä. 
f) Suhtautuminen muutoksiin – vastustus ja raivokohtaukset liittyen yllätyksiin  ja muutoksiin. 
g) Visuaalinen reagointi – tuijottelee yksityiskohtia, räpyttelee valoja, siristelee, poikkeava tapa 
katsella 
h) Auditiivinen reagointi – ei siedä ääniä tai tuottaa itse kovia ääniä 
i) Reaktiot lähiaistin ärsykkeisiin – haistelee, maistelee, hivelee, silittelee jne. 
j) Ahdistusreaktiot – pitkittynyt eroahdistus tai välinpitämättömyys erotessa 
k) Sanallinen kommunikaatio – puhe puuttuu tai kieli on erikoista, kaikupuhe, oma sanasto 
l) Ei-sanallinen kommunikaatio – ilmeet ja eleet vähäiset ja niiden ymmärtäminen vaikeaa 
m) Aktiivisuuden taso – yliaktiivinen ja jatkuvasti valvottava tai passiivinen ja vetäytyvä 
n) Älyllinen toiminta – tasaisesti viivästynyt kehitys tai osa taidoista ikätasoista, osa alle ja osa 
yli 
o) Yleisvaikutelma – autismin aste lievä, kohtalainen tai vahva. 
 
 
Kaikkea aut ismin kirjoa yhdistää erilainen tapa oppi a, sillä a utismiin liittyvät kom munikaation 
erityisyydet, kaavamaiset kä yttäytymistavat, aistien poikkeava toi minta ja  toi minnanohjauksen 
vaikeudet. (Kerola 2009). 
 
Kehitysvammahuollon t ehtävissä a utismin ki rjon he nkilöt ova t ke skeinen asiakasryhmä. 
Kyetäkseen ymmärtämään ja tukemaan asiakasta hänen arjessaan, työntekijöiden on ymmärrettävä 
autismin kirjon eri ilmenemismuotoja jokapäiväisessä elämässä. 
 
 
1. 3  Autistiseen käyttäytymiseen vaikuttaminen 
 
Autismin taustalla on neurologinen kehityksen häiriö, josta aiheutuu ongelmia aivojen toimintaan ja 
aistihavaintojen käsittelyyn. Autismin kognitiivista ke hitystä voi daan ymmärtää mie len te orian 
avulla, j onka m ukaan autistisen i hmisen on va ikea kä sittää t oisen i hmisen m ieltä, ajatuksia j a 
tunteita. Koherenssiteorian mukaan autistinen ihminen havaitsee ympäristönsä yksityiskohtina eikä 
pysty m uodostamaan h avainnoistaan kokon aisuuksia. E ksekutiivinen teoria s elittää a utistisen 
ihmisen vaikeutta ohj ata om aa toi mintaansa. Oppimisen myötä s yntyy autistinen käyttäytyminen. 
Tämän vuoksi juuri oppimiseen on kiinnitettävä erityistä huomiota (Kerola 2009, 23-24). 
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Autististen henkilöiden kanssa toi mimiseen on kehitetty e rilaisia toi mintatapoja, joista yhteisesti 
käytetään ni mitystä autismiosaaminen. Autismiosaamista ova t muun  mua ssa s osiaaliset ta rinat j a 
sarjakuvitettu ke skustelu, j oilla l ievitetään s osiaalisia va ikeuksia. Kommunikoinnin va ikeuksiin 
vastataan erilaisin vaihtoehtoisin kommunikaatiokeinoin kuten esimerkiksi kuvakommunikaatio tai 
tuettu kommunikaatio. Autistisen henkilön kaavamainen ja rajoittunut käytös on ymmärrettävää ja 
siihen osataan vastata. Henkilölle voidaan opettaa tunnetaitoja erilaisten harjoitteiden avulla. Arki 
on usein syytä jäsentää pienempiin osa-alueisiin ja erilaisiin aistipulmiin kyetään vastaamaan joko 
aististimulaation tai aistiärsykkeiden rajoittamisen keinoin (Kerola emt 44-169). 
 
Arjessa me netelmien käyttöönotto edellyttää t yöntekijän ohjausta. Lisäksi me netelmien 
johdonmukainen kä yttäminen e dellyttää he nkilökunnan va ihtuvuudesta huol imatta j atkuvaa 
seurantaa. Autismiosaaminen riippuu menetelmien lisäksi paljon ympäristöstä. Henkilöstöllä tul isi 
olla yhteinen käsitys asiakkaan hyvästä sekä  r auhallinen ja positiivinen asenne. Ympäristön t ilan 
tulee vahvistaa tätä osaamista ja olla selkeä, järjestynyt ja helposti ymmärrettävä. (Kerola emt 44-
169) 
 
Autismiosaamisen menetelmiä kä ytetään laajasti m yös mui den kuin autismin kirjon henkilöiden 
kanssa. E simerkiksi a rjen s trukturointi on t ärkeää de mentiaa sairastavien h enkilöiden 
kuntoutuksessa ja kuva- tai esinekommunikaatiota käytetään usein kehitysvammaisilla henkilöillä, 
vaikka heillä ei olisi autismia. Myös sarjakuvitettu keskustelu tai sosiaaliset tarinat ovat hyödyllisiä 
opetettaessa  esimerkiksi lapsille ja nuorille sosiaalisten tilanteiden ymmärtämistä. 
 
1.4  Autismi ja vammaisuuden sosiaalinen tulkinta 
 
Ovatko autistit s itten vammaisia? V ammaisuutta voi daan tarkastella m yös s osiaalisesta 
näkökulmasta. Brittiläinen vammaisliike on nostanut e sille va mmaisuuden s osiaalisen m allin. 
Heidän m ukaansa ( Priestley 1999, 9 -11) s osiaalipolitiikkaa voi daan tarkastella kul ttuurisesti, 
rakenteellisesti ja  b yrokraattisesti mita ttavana la atuna. Perinteisesti va mmaisuutta on tarkasteltu 
yksilöllisen mallin mukaisesti ja  hoivan kä sitteen ka utta. Individualistisen j a s osiaalisen 
vammaisuuden mallin taustalla ova t e rilaiset a rvot. Individualistinen malli noj autuu yksilölliseen 
hoivaan, medikalisaatioon ja vammaisten segregaatioon. Kulttuurisesti individualistinen malli pitää 
vammaisuutta onne ttomuutena. K öyhyys on e päonnea j a voi mattomuus j ohtaa pol iittisiin 
reaktioihin. Ongelmat tulkitaan yksilötasolla ja ongelmien ratkaisut ovat myös yksilöiden tehtäviä. 
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Sosiaalisessa m allissa ha vaitut ong elmat nä hdään laajempina j a ni iden ratkaisut ova t 
yhteiskunnallisia (taulukko 1): 
 
 
Malli Havaittu ongelma Ratkaisu 
Individualistinen 
epäonni 
vamma 
toiseus 
menetys 
puute 
rajoitus 
sosiaaliavun tarve 
hyväntekeväisyys, avustus 
lääketieteellinen hoito 
segregaatio 
sopeutuminen 
kuntoutus 
tukiopetus 
hoiva 
Sosiaalinen 
ennakkoluulo 
köyhyys 
fyysiset esteet 
syrjintä 
sorto 
valistus 
tulonsiirrot 
esteettömyys 
ihmisoikeudet 
poliittinen taistelu 
 
Taulukko 1. Individualistisen ja sosiaalisen mallin arvojen poliittiset ratkaisumallit (Priestley 1999, 
51-52). (käännös Sipponen) 
 
Brittiläisen vammaisliikkeen mukaan yksilölliset va mmaisuuden mallit tul ee va rioida 
vammaisuuden sosiaalisen mallin kanssa. Vammaisten itsensä ylläpitämät or ganisaatiot ovat  
lähteneet liikkeelle vammaisuuden sosiaalisesta mallista individualististen mallin sijaan. Palvelujen 
laatua tul ee ta rkastella e rityisesti ihm isoikeuksien ja ka nsalaisuuden näkökulmista. Vammaisliike 
pyrkii kor ostamaan vammaistutkimuksen emansipatorista pa radigmaa ja  tut kimuksen avulla 
voidaan edistää vammaisten kansalaisten oikeuksien toteutumista. (Priestley 1999, 15.) 
 
Oikeusajatteluun l iittyy va hvasti oi keudenmukaisuuden pe riaate. N urmi-Koikkalaisen m ukaan 
(2006, 34)  s e m ikä koe taan oi keaksi, on a rkikäytännöissä pa ljolti m yös kul ttuurin j a yhteisöjen 
kautta määrittyvää. Hänen mukaansa tätä oikeudenmukaisuuden käsitteen yhdenmukaista tulkintaa 
helpottamaan tarvitaan ylikansallisia ihmisten oikeuksiin liittyviä sopimuksia. 
 
Autististen he nkilöiden omat r yhmät ( kuten e simerkiksi F redriksson 20 10, 44)  ova t m ielestäni 
tällaisia vammaisten itsensä ylläpitämiä ryhmiä, joissa on kyse ihmisoikeuksista ja kansalaisuudesta 
omine erityispiirteineen. Saman tyyppistä näkökulmaa edustavat m yös esimerkiksi kuurojen omat 
kulttuuriryhmät. K uurot s aattavat kuva ta yhteisöään ni mellä ”kuurojen om a m aailma”, jolla he  
tarkoittavat M arkku J okisen ( 2000, 81 -82) m ukaan s itä kokona isuutta, johon s isältyy ki elen j a 
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kulttuurin lisäksi kokonainen virallisten ja epävirallisten organisaatioiden ketju omine historioineen 
ja pe rinteineen. K uurojenyhteisön t austalla ova t hi storialliset t ekijät kuten kuur ojen koul ut. 
Kulttuurisesti yhteisöajattelussa on kuitenkin jo tain samaa kui n autismikirjon henkilöiden omat 
ryhmät, j oissa ”s amaa kieltä kä yttävien ja s aman elämänkokemuksen omaavien kanssa s yntyy 
helposti yhteistyötä, jota vi elä ul komaailman paineet luj ittavat” (emt 22,  la inaus kuv aa kuu rojen 
yhteisöä). 
 
Samalla voidaan todeta, että niin sanottu kolmas sektori, johon tällaiset omat ryhmät voidaan katsoa 
kuuluvan, ova t t ärkeitä m yös yhteiskunnallisen vaikuttamisen tasolla. Antti T eittisen ( 2000, 180 -
181) a jatuksia kol mannen s ektorin t oiminnasta uus ien s osiaalisten m uotojen ke hittäjänä voi daan 
tulkita e mansipatorisesta nä kökulmasta. H än t ulkitsee kui tenkin kol mannen s ektorin t oimivan 
Suomessa l ähinnä v altiollisten hyvinvointipalvelujen täydentäjänä ilm an todellista a utonomiaa. 
Puolivaltiolliset yhdistykset ova t os arakenteita, j oiden t ulkinnassa k ansalaisyhteiskunnallinen 
toiminta on s aanut uu den m uodon. E räs ko lmannen s ektorin, s iis e ri ka nsanterveys- ja 
vammaisjärjestöjen s elkeästi j ulkilausuttu tehtävä on j äsentensä e dunvalvonnasta huol ehtiminen. 
Erityisesti va mmaispalvelulain voimaantulo ja pä ätöksenteon s iirtyminen valtiolliselta ta solta 
kuntatasolle yleisemminkin sosiaali- ja terveyspalveluissa on nostanut järjestöjen tehtävää edun- ja 
palvelujen l aadun va lvojana. ( Heinonen ym. 2001, 16 -17;44-45) T oisaalta va mmais- ja 
kansanterveysjärjestöjen as ema S uomessa on  ol lut ene mmänkin Raha-automaattiyhdistyksen 
avustustoiminnan vuoks i yhteiskunnallisten pa lvelujen jatke ja  s e on osaltaan tehnyt jä rjestöistä 
hampaattomia suhteessa valtioon. (myös esimerkiksi  Anttonen ym. 1992, 447 - 448) 
 
Oikeusajatteluun liittyy vahvasti m yös empowerment-käsite.  Lähtökohtana on a vuttomuus t ai 
vallanpuute, joka viittaa omien tavoitteiden saavuttamatta jäämiseen, puutteellisiin voimavaroihin ja 
mahdollisuuksiin, s iis v aihtoehtojen r ajallisuuteen ( Järvikoski 1994, 1 18).  E mpowerment on 
prosessi, jonka mahdollistuminen edellyttää omien voimavarojen löytämistä ja  käyttämistä. Se on 
henkilökohtainen ja sosiaalinen prosessi ja siinä korostuu pyrkimys auttaa ihmistä löytämään omat 
voimavaransa j a ot tamaan va stuu om asta ka svustaan. T oimintaympäristön ol osuhteet ova t 
merkityksellisiä (Siitonen 1999,  13 -15).  K oska kyseessä on s osiaalinen prosessi, voidaan ajatella 
voimaantumisen edellyttävän myös sosiaalista oppimista. 
 
Kaikkea voi maantumista ta i s en esteitä e i voi  tul kita ja kor jata pe lkästään yksilön ja hä nen 
toimintaympäristönsä ol osuhteisiin vaikuttamalla. Erilaiset yhteiskunnalliset r akenteet j a t ilanteet 
kuten työttömyys tuot tavat va llan puutetta ja  t yöntävät ihm isiä marginaaliin. Palvelujen puute t ai 
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heikko taso aiheuttavat kärsimystä, vetäytymistä ja voimavarojen käyttämättä jättämistä. Toisaalta 
Antti S ärkelän ( 2001, 1 5) m ukaan pelkästään yhteiskunnalliset r akenteelliset te kijät nä kemällä 
saatamme taas sivuuttaa ongelmista kärsivien ihmisten akuutin ja yksilöllisen hädän. Empowerment 
–käsitettä tulisikin tarkastella sekä yksilöllisellä että rakenteellisella tasolla (Dominelli 2002, 126). 
 
Se ajatuksellinen malli, joka on vallalla,  ohjaa myös ajatuksiamme ongelmasta ja siihen etsittävästä 
ratkaisusta. V aikka p ääosa he nkilöstöstä ke hitysvammahuollon pa lveluissa on hoi toalan 
koulutuksen saanutta, ei se tarkoita, että heidän käsityksensä vammaisuudesta olisi individualistinen 
ja toi mintansa pe rustuisi ka rrikoidusti pe lkästään e simerkiksi s opivan lääkityksen etsimiseen niin 
sanotusti hankalalle asiakkaalle. Tärkeää on  nähdä asiakas kansalaisena, vertaisena ihmisenä, jonka 
oman elämän tukirakenteena h enkilöstö toimii. Henkilöstö toimii m yös mon enlaisten 
ristikkäistenkin valtaelementtien välissä. Näissä tila nteissa om ista id eologisista lä htökohdista 
toimiminen e i a ina ol e helppoa. K oulutus j a koko he nkilöstön yhteisen  nä kemyksen etsiminen 
toiminnan tavoitteiksi on yksi keino rakentaa mielekästä toimintaympäristöä. Kehittämistehtävääni 
liittyvää k ysely ol i lä htökohtaisesti ta rkoitus kä sitellä he nkilöstön yhteisessä t yökokouksessa, 
jolloin myös työyhteisön yhteisiä tarpeita ja ristikkäisiäkin ajatusmalleja oli mahdollisuus käsitellä. 
 
2   KEHITYSVAMMAISET JA  PALVELUIDEN MUUTOS 
 
Autistiset he nkilöt ov at us ein sijoittuneet ke hitysvammaisten palvelujen piiriin. Vasta 
autismitutkimuksen kehittymisen m yötä h eille o n kehitetty omia p alveluja. Mutta ed elleenkään 
heille e i ol e s elkeitä lainsäädännössä mä äriteltyjä pa lveluja. Autististen kehitysvammaisten 
henkilöiden palvelut ovat osa kehitysvammahuollon palveluja. Ilman kehitysvammadiagnoosia he  
saattavat jäädä tarvitsemiensa palveluiden ulkopuolelle. 
 
Yhteiskunnallisella ta solla ta rkasteltuna ke hitysvammaisten palvelut ova t e ri a ikakausina 
perustuneet näkemyksiin siitä, mikä on hyvää ja parasta vammaisille henkilöille. Samalla taustalla 
ovat ol leet ta loudelliset pyrkimykset ja  esimerkiksi valtion tuen kautta tapahtuva ohjaus. Voidaan 
puhua markkinaparadigmasta, jolla on merkittävä taustavaikutus erilaisia toimintalinjoja valittaessa 
(mm. Mattila 1996, 28). Tamperelainen tilaaja-tuottaja-malli nos taa e siin palvelujen tuottamisen 
sekä l aadukkaasti et tä edullisesti. O sana l aadun ki lpailukykyyn ka upunki m uun m uassa e sittää 
kriteereitä henkilöstön koulutukseen ja eri a lueiden erityisosaamiseen. Tämä on a utismiosaamisen 
kannalta tärkeä näkökulma. Myös palvelujen laadun seuranta on mallin myötä kehittynyt. Toisaalta 
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kilpailutuksen m yötä pa lvelujen t ulevia t uottajia on va ikea e nnakoida j a t ehdä pi tkäjänteisiä 
suunnitelmia. 
 
Kehitysvammaisten pa lvelut ova t kul keneet 1930 -1950-lukujen vammaisen  e ristämisen ja 
laitoskeskeisen ajattelun ka utta por rasteiseen av ohuoltoon 1960 -luvulle j a vä hitellen 1980 -luvulta 
alkaen yhä v ahvempaan ke hitysvammaisten he nkilöiden i ntegraatioon.  K un pa lvelujärjestelmät 
pyrkivät oi keuttamaan i tseään, ne  j outuvat p erustelemaan oi keutuksensa a inakin m oraalisesti, 
jolloin palvelut va staavat yleisesti h yväksyttyjä a rvoja ja  te knisesti, jolloin niiden katsotaan 
tuottavan h yviä t uloksia j a t aloudellisesti, j olloin ne  ova t kus tannuksiltaan h yväksyttäviä t ai 
edullisia. E ri pa radigmojen oikeuttamisen t asoja kuvaa Saloviita (1997, 6 0) s euraavasti ( taulukko 
2): 
 
 
Oikeuttamisperuste Laitoshuolto, 
1940- 
Porrasteinen 
avohuolto, 1960- 
Tukimalli, 
1980- 
Moraalinen Vastaa y hteiskunnan 
arvoja: va mmaiset 
tarvitsevat laitosta 
Vastaa y hteiskunnan 
arvoja: 
mahdollisimman 
normaali elämä 
Vastaa y hteiskunnan 
arvoja: tä ysi 
osallistuminen ja ta sa-
arvo 
Tekninen Tuottaa pa rhaat 
tulokset a inakin 
tietyille ryhmille 
Tuottaa pa rhaat 
tulokset. P ortaat ova t 
teknisesti 
välttämättömiä. 
Tuottaa pa rhaat 
tulokset. T ukimalli on 
käytännössä 
mahdollinen toteuttaa 
Taloudellinen Laitoshuolto on 
edullisin vaihtoehto 
Avohuolto t ulee 
laitoshoitoa 
edullisemmaksi 
Tukimalli tul ee 
avohoitoa 
edullisemmaksi 
Taulukko 2. Paradigmojen oikeuttamisen tasot 
 
Saloviita (2006, 120-131)  jatkaa vammaishuollon kolmen perusmallin kuvausta seuraavasti: 
 
”Kun integraation aikana va mmaisuuden metafora ol i s airaus j a er ityisopetuksen 
tehtävänä ol i kunt outuminen nor maaliin yhteiskuntaan, i nkluusion a ikana 
vammaisuuden m etafora on ka nsalainen j a ope tuksen t ehtävänä on  os allistava 
kasvatus. Inkluusion a ikana pa lveluja j ärjestetään yksilöllisinä tuki toimina e ikä 
portaittain lisääntyvinä erityispalveluina. Tukimallin kehittyminen 1980-luvulla on  
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auttanut näkemään kuntoutusmallin erillistävät käytännöt, kuten tavallisesta elämästä 
poikkeavat ympäristöt ja integraation näennäisyys.” 
 
Suomalaisessa va mmaiskeskustelussa on j o p itkään nä kynyt avohuollollinen pa radigma j a 
valtakunnallisena tavoitteena on luopua kokonaan muun muassa kehitysvammaisten laitoshoidosta. 
Meneillään on m yös op etuksen kokona isuudistus, j ossa vallalla ol evan i deologisen pa radigman 
mukaan ka ikki oppi laat p yritään s ijoittamaan s amoihin koul uihin j a e rityisosaaminen t uodaan 
ensisijaisesti nä in perusyksiköihin erityisiä tuki toimia ta rvitsevien oppilaiden luo. Miten tässä 
muutoksessa turvataan muun muassa autististen henkilöiden tarvitsema erityisosaaminen? 
 
Avohuollolliseen paradigmaan liittyy muun muassa ajatus, että asumis- ja päivätoimintayksiköissä 
on e ri t avoin (kehitys)vammaisia he nkilöitä. H eitä yhdistää l ähinnä va in a vun j a huol enpidon 
tarpeen laajuus ( esimerkiksi a utettu tai ohj attu a suminen tai pä ivätoiminnan sisällön variaatiot). 
Asiakaskunnan m oninaiset t arpeet puol estaan e dellyttävät t yöntekijöiltä m onipuolista os aamista 
esimerkiksi mielenterveyteen ja autismin kirjoon liittyvistä asioista. Erityisosaamisen  tulisi siis olla 
osa perusosaamista. 
 
 
3  TAMPERELAISET  KEHITYSVAMMAISET 
 
Kehitysvammahuollon palvelut ovat osa tamperelaisten palveluja. Tässä kappaleessa haluan kuvata 
kehitysvammaisten palvelujen laajuutta osana muuta tamperelaista palvelukokonaisuutta.  
 
Tampereella ( Kuuden. 2 009, l iitesivut) ke hitysvammaisia on va jaat  0,5 %  vä estöstä. H eitä ol i 
kehitysvammahuollon ki rjoissa ka ikkiaan 969 he nkilöä. H eistä ke hitysvammahuollon pa lveluja 
vuonna 2008 ol i kä yttänyt 797 h enkilöä. P alveluja kä yttäneistä pi tkäaikaisessa la itoshoidossa ol i 
128 henkeä. Tarkasteltaessa ke hitysvammaisten ikäjakaumaa ha vaitaan, että 18 -vuotta tä yttäneitä 
kehitysvammaisia k ehitysvammahuollon pa lvelujen kä yttäjinä on 683  he nkeä. A lla ol evasta 
taulukosta  (taulukko 3) nähdään, missä asumispalveluissa tamperelaiset aikuiset kehitysvammaiset 
pääpiirteissään ovat: 
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Ikä/ 
Asumismuoto 
Vanhempien 
kanssa as 
Itsenäisesti 
asuvat 
Tuki- 
asuminen 
Perhe- 
hoito 
Asumis- 
yksikkö 
Laitos Yhteensä 
18-25-v. 100 8 13 3 22 12 158 
26-49-v. 119 38 33 5 78 61 334 
50+ vuotiaat 17 31 24 7 70 42 191 
Yhteensä 
% 
236 
35% 
77 
11% 
70 
10% 
15 
2% 
170 
25% 
115 
17% 
683 
100% 
 
Taulukko 3. Tamperelaiset aikuiset kehitysvammaiset ja asuminen 
 
Peruskoulun jälkeen autistisille ke hitysvammaisille nuor ille ei  T ampereella ol e t ällä he tkellä 
erityisesti he ille suunnattuja koulutuspaikkoja. Myöskään aikuisille autistisille kehitysvammaisille 
ei ol e e rityisiä p elkästään heidän tarpeisiinsa e rikoistuneita t yö- tai pä ivätoimintapaikkoja e ikä 
tilapäis- tai asumisyksiköitä. Kehitysvammaiset autistiset henkilöt saavat siis samoja palveluja kuin 
muutkin kehitysvammaiset henkilöt. Heidän kehitysvammaisuuteen liittyvä  kuntoutusvastuunsa on 
usein tässä vaiheessa Tampereen yliopistollisen sairaalan kehitysvammapoliklinikalla. 
 
Aikuiset ke hitysvammaiset a suvat T ampereella e ri asteisesti r esurssoiduissa a sumisyksiköissä, 
tuetussa as umisessa, itsenäisesti t ai va nhempiensa l uona. Osa he istä k äy t uetussa t yössä ol len 
työsuhteessa j a s aaden palkkaa, osa t yö- tai toi mintakeskuksissa, osa m olemmissa. 
Tilapäishoitopaikkoina he  kä yttävät T ampereen yliopistollisen s airaalan Y lisen hoi va- ja 
palvelukeskusta, K ehitysvammaisten P alvelusäätiön T ulppaanikotia t ai m uita pa lveluntuottajia 
kuten e simerkiksi t ilapäistä pe rhehoitoa. Osa v anhempien l uona a suvista ke hitysvammaisista on 
omaishoidontuen pi irissä j a om aishoidontuen va paina p erheet kä yttävät s amoja 
tilapäishoitopaikkoja. 
 
Vuoden 2008 t ilaston m ukaan ( Kuuden s uurimman…2009) tamperelaisista a ikuisista 
kehitysvammaisista t yö- tai pä ivätoimintaan kehitysvammalain nojalla osallistui ka ikkiaan 383 
kehitysvammaista ja tuettuun työtoimintaan 78 kehitysvammaista henkilöä. Kaikkiaan 21 asiakasta 
oli sekä toimintakeskusten työtoiminnan että tuetun työn palveluissa. Kehitysvammaisista aikuisista 
erilaisissa oppilaitoksissa on noi n 50 he nkilöä (Kiipulan ja Aitoon koulutuskeskukset, Pirkanmaan 
koulutuskeskus j a m uut ke skiasteen ammattioppilaitokset s ekä m uut T ampereen ul kopuoliset 
oppilaitokset). Laitoshoidossa on 115 a siakasta. P äivätoiminnan ul kopuolella on 1 3 
kehitysvammaista (osin iäkkäitä ja  s airaita he nkilöitä, jotka e ivät ja ksa käydä p äivätoiminnassa, 
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osin sellaisia ke hitysvammaisia, joille e i ol e lö ytynyt s opivaa pä ivätoimintapaikkaa). 
Päivätoiminnasta ei ole tietoa 57 aikuisen kehitysvammaisen kohdalla. Tilastoja laativan kaupungin 
palvelusihteerin mukaan kyseessä on osaltaan tilastollinen epätarkkuus. (Vasama 29.3.2010) 
 
Työ- tai 
päivätoiminta 
toimintakeskuksessa 
Tuettu t yö 
(perustuu 
työsopimuksen) 
Opiskelu Kaiken 
päivätoiminnan 
ulkopuolella 
Ei 
tietoa 
Laitoshoidossa Yhteensä 
383 78 50 13 44 
 
115 683 
56% 11% 7% 2% 6% 18% 100% 
 
Taulukko 4. Tamperelaiset aikuiset kehitysvammaiset ja päivätoiminta 
 
Lisäksi eri ikäisille kehitysvammaisille henkilöille on tarjolla kerho- ja leiritoimintaa. 
 
Vaikka kehitysvammaisten laitoshoidon palvelujen vähittäinen hajauttaminen on koko ajan edennyt, 
eivät avohuollon palvelut ole kyenneet tukimallin hengessä luomaan kehitysvammaisille henkilöille 
täyttä osallistumista ja tasa-arvoa. Tuetun työn  eli palkkatyössä olevien kehitysvammaisten osuus 
päivätoiminnasta on v ain 11%  j a h eistäkin os a vi ettää os an vi ikosta ke hitysvammaisten 
päivätoiminnassa. T uetun t yön m ahdollisuudet r iippuvat pa ljon yhteiskunnan h yvinvoinnista j a 
taloudellisen laskusuhdanteen aikana tuettu työ vähenee ja muu kehitysvammaisille suunnattu työ-  
ja pä ivätoiminta va staavasti lis ääntyy. S amalla la man aikana tila ukset ke hitysvammaisten 
työtoimintaan vähenevät ja virikkeellisen päivätoiminnan tarve kasvaa. 
 
4 KOULUTUSTARVEKARTOITUKSEN TOTEUTUS  
 
Osana erikoitumisopintojen kehittämistehtävää avaan ke hitysvammaisten palveluissa toi mivien 
tiettyjen yksiköiden henkilöstön kyselyni a vulla ilma isemaa autismin kirjon osaamista s ekä 
osaamiseen liittyvää koulutustarvetta.  
 
Kuten a iemmin ol en kuva nnut, a utismin kirjon kehitysvammaiset a siakkaat kä yttävät 
integraatioajattelun mukaisesti samoja palveluja kuin muutkin tamperelaiset. Kehitysvammaisuuden 
vuoksi he  kui tenkin us ein t arvitsevat k ehitysvammalain m ukaisia a sumis-, työ- ja 
päivätoimintapalveluja sekä muita tukitoimia kuten tilapäishoidon palveluja ja kotihoidon ohjausta. 
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On hyvä, jos kehitysvammahuollon palveluissa nähdään autismin kirjon asiakkaiden tarpeet osana 
vammaisten ihmisten perustarpeita ja  ka nsalaisuutta. Kyselyn tausta-ajatus ol i m yös s aattaa 
kyselyyn vastaavat yksiköt keskustelemaan oman yksikkönsä tilanteesta suhteessa autismiin. 
 
Koulutukseni ol i os a t yönantajan kus tantamaa t äydennyskoulutusta j a t yönantaja e dellytti, e ttä 
selvityksen avulla voi taisiin t ehdä a rvio a utismin ki rjon a siakkaiden m äärästä t amperelaisissa 
aikuisten kehitysvammaisten palveluissa.  
 
Tutkimuskysymykset ovat: 
 
1) tämän he tkinen au tismiosaaminen tamperelaisten aikuisten kehitysvammaisten asumis-, 
päivä- ja työtoiminta- sekä tilapäishoitopalveluissa 
 
2) koettu au tismiosaamisen kou lutustarve tamperelaisten a ikuisten kehitysvammaisten 
asumis-, päivä – ja työtoiminta- sekä tilapäishoitopalveluissa. 
 
Tutkimuskysymykset e sitettiin kyselyn saatteessa ( liite 1)  ja  selvitys te htiin strukturoidulla 
kysymyslomakkeella ( liite 3) , johon jokaisen yksikön he nkilöstö va stasi yhdessä l ähiesimiehen 
kanssa. Kyselylomakkeen liitteenä ol i ohj e: ”Autismin kirjon kehitysvammaiset he nkilöt ja  
autismiosaaminen” ( liite 2) , jolla h aluttiin yksilöidä ta rkemmin mitä a utismilla ja  toi saalta 
autismiosaamisella t arkoitetaan tässä k yselyssä. Kyselylomaketta te stattiin yhdessä 
asumisyksikössä ja  s itä kom mentoitiin laajasti va mmaispalvelun ja ke hitysvammahuollon 
työntekijöiden ke skuudessa. T estauksen pe rusteella k yselyyn l isättiin vi elä yksi l omake 
”Apulomake henkilöstölle” ( liite 4 ). Henkilöstöllä ol i tämän lomakkeen avulla mahdollisuus joko 
vastata kyselyyn yksityisesti tai osana muun henkilöstön vastauksia tai sekä että. 
 
Tässä l uvussa kuva an k yselyyn l iittyvää kä ytännön pr oblematiikkaa j a ke rron k yselyn a vulla 
saamani tul okset kut en arvioidun kehitysvammaisten autistien määrän ja  yksiköiden ilmaiseman 
autismiosaamisen. T ärkeimpänä t ehtävänäni pi dän l uvun l opussa ol evaa kuva ustani yksiköiden 
ilmaisemista koul utustarpeista yhteisesti s ekä yksittäisten työntekijöiden välittäminä 
henkilökohtaisina toiveina.  
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4.1  Kyselyyn vastaamisesta ja kadosta 
 
Kysely l ähetettiin 12.2.2010 s ähköpostina j a pa periversiona pa lautuskuorineen ka ikkiaan 25  
yksikölle. Vastauksia saatiin määräaikaan mennessä 11 yksiköstä. Vastausaikaa jatkettiin 31.3.2010 
asti j a s ähköpostilla t ehtiin uus intapyyntö va stata k yselyyn. M aaliskuun l oppuun m ennessä 
vastaukset s aatiin ka ikkiaan 16 yksiköstä. V astanneiden j oukossa o li vi isi a sumisyksikköä, 
yhdeksän t yö-, päivätoiminta- tai tue ttua t yötä ohjaavaa yksikköä j a ka ksi m uuta t oimintamuotoa 
(tilapäishoito ja kotihoidonohjaus). 
 
Koska va stausten pe rusteella yksiköt pi tivät ai hetta t ärkeänä, s yinä va staamattomuuteen voidaan 
pitää kiireistä työtahtia ja kenties myös hieman liian pitkää vastausaikaa, jolloin kaikissa yksiköissä 
ei t artuttu a siaan h yvissä a join j a k ysely unoht ui. J oissakin yksiköissä ei ki ireen vuoks i e hditty 
kokoontua tämän kyselyn äärelle, vaan esimies täytti vastauslomakkeen yksin. Vastaamattomuuteen 
voidaan ha kea va stausta m yös yksiköiden sisäisestä tiimikä ytännöstä. Vastausaikaa ol i r unsaasti, 
joten ol etettavasti t änä aikana ol i m yös h enkilökunnan yhteisiä kokoont umisia. E ikö a siaa koe ttu 
yhteisössä tärkeäksi vai jä ikö vastaaminen yhteisön muiden sisäisten jännitteiden tai pr ioriteettien 
alle? 
 
Vastauslomakkeen liitte enä ol i a pulomake he nkilöstölle ( liite 4) . Monista yksiköistä pa lautettiin 
myös nä itä lom akkeita, yhteensä 26 kappaletta. Joissakin yksiköissä s aatettiin tulkita, että m yös 
tämä lom ake tul i pa lauttaa. Joissakin yksiköissä os a he nkilökunnasta ilme isesti ha lusi vi elä 
tarkentaa om ia n äkemyksiään t äyttämällä o man yksityisen va stauksensa. Apulomakkeiden 
vastauksista saatiin arvokasta tietoa yksittäisten henkilöiden mielipiteistä. 
 
4.2 Aikuisten autismikirjon kehitysvammaisten määrä 
 
Vastanneiden yksiköiden t oiminnan pi irissä ol i ka ikkiaan 495  a siakasta, m ikä on yli 70%  
tamperelaisista a vohuollon palveluja kä yttäneistä a ikuisista ke hitysvammaisista ( kaikkiaan 683 
kehitysvammahuollon palveluja käyttänyttä kehitysvammaista). Suuria, yli 50 a siakkaan yksikköjä 
oli kaikkiaan viisi ja pieniä alle 10 asiakkaan yksikköjä kaksi. 
 
Vastanneissa yksiköissä oli yhteensä 165 autismikirjon menetelmistä h yötyviä asiakkaita. Tämän 
mukaisesti noin kolmasosa (33%)  va staajajoukon asiakkaista on a utismikirjoon tavalla tai toisella 
liittyviä he nkilöitä. Kyselyssä p yydettiin, ettei t yö- ja pä ivätoimintayksiköissä ilmoi teta ni itä 
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autismikirjon asiakkaita, jotka asuvat asuntoloissa, jottei autismikirjon asiakkaita kirjattaisi kahteen 
kertaan. T ämän vuo ksi e ri yksiköissä ol evien a utististen henkilöiden mä äriä e i voi da ve rrata 
keskenään. Vain kaksi yksikköä ilmoi tti, ettei he illä ol lut la inkaan autismiosaamisesta h yötyviä 
asiakkaita. 
 
Suhteutettuna ke hitysvammahuollon ki rjoissa ol evien ke hitysvammaisten m äärään, autismikirjon 
kehitysvammaisia a siakkaita ol isi T ampereella n oin 200 henkeä. Autismiosaamisen tarve tä män 
ryhmän kanssa  on ol etettavasti suuri. Erikseen on s yytä mainita, että tämän kyselyn ulkopuolella 
ovat ke hitysvammahuollon pi irissä ol evat l apset j a ei -kehitysvammaiset ta mperelaiset 
autisminkirjon henkilöt. 
 
4.3  Koettu autismiosaaminen 
 
Kyselyn avulla ei ollut mahdollista kuvata todellista henkilöstön autismiosaamista. Sen kuvaaminen 
edes jol lakin tasolla ol isi e dellyttänyt he nkilöstön haastatteluja t ai t oiminnan ha vainnointia. 
Kyselyssä pa inottuivat henkilöstön ilmoittavat koulutukset, jotka s aatoin tulkita a utismin kirjon 
koulutuksiksi. K äydyt k oulutukset e ivät t ietenkään t akaa a utismiosaamista kä ytännössä, m utta 
ainakin ne lähtökohtaisesti luovat mahdollisuudet autismiosaamisen hyödyntämiseen työtehtävissä. 
 
Vastauksista kä y ilmi, että he nkilöstöllä on pohjakoulutuksen lisäksi va ihtelevasti e rilaisia 
koulutuksia. V iime a ikojen a siakastyön l yhytkestoisista koul utuksista mainitaan m uun m uassa 
haastavan kä yttäytymisen koul utus ( useista yksiköistä), ne psy-koulutus ( useista yksiköistä), 
autismin ki rjon koul utus P SHP:ssä ( useista yksiköistä),  m ultisensorinen koul utus, a istikoulutus, 
koulutus t oimimiseen i kääntyneiden k ehitysvammaisten ka nssa, m ielenterveyden e distämisen 
erikoisopinnot, e rityispedagogiikan opi nnot j a s osiaalityön aineopinnot, yksittäisiä l iikuntaan j a 
aktivointiin l iittyviä koulutuspäiviä ja joitakin toimintaan l iittyviä lakikoulutuksia. Yhden yksikön  
koko henkilöstö oli käynyt laajan Kehitysvammaliiton järjestämän laadun arviointi ja kehittäminen 
koulutuksen sekä tukiviittomien 10 tunnin koulutuksen. 
 
Ilmaistut koul utukset o vat pi tkälti a inakin nimien perusteella s ellaisia, joissa a utismin kirjon 
tietämys on  he nkilöstöllä lis ääntynyt. Erityisesti a utismin kirjon kohtaamiseen tarkoitettua 
koulutusta ova t a isteihin l iittyvät koul utukset s ekä e rikseen m ainitut ne psy-koulutus j a a utismin 
kirjon koul utukset. K oulutuksen l aajuuksia e i e rikseen k ysytty eikä s itä onko koul utus ol lut 
yksittäisten t yöntekijöiden koul utuksia va i koko t yöyhteisölle t arkoitettuja koul utuksia. K oko 
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henkilöstön koulutuksia saattoi olla useampia, mutta niitä ei mainittu vastauslomakkeessa selkeästi. 
Tähän ol i va rmasti s yynä m yös epäonnistumiset va stauslomakkeen l aadinnassa.  E rityisesti koko  
henkilöstöä koskevat koulutukset ovat sellaisia, jolla t yöyhteisön yhteisiä arvoja ja toimintatapoja 
voidaan kehittää. Tällä viittaan kehitysvammaisten asiakkaiden kohtaamiseen kansalaisina ja  tasa-
arvoisina kumppaneina. 
 
Vaikka h enkilöstöllä on m onenlaista koul utusta, va stauksista kui tenkin voi nä hdä, ettei s itä ol e 
koettu riittäväksi. Esimerkkinä koul utustarpeista voi si kuva ta muut ama v uosi s itten lähihoitajaksi 
valmistuneen henkilön alla oleva kommentti. Hän on ki innostunut sekä lyhyt- että pitkäkestoisesta 
koulutuksesta: 
 
…Autistisen a siakkaan koht aaminen j a ohj aaminen hoi totyössä – koulutus ol isi h yvin 
paikallaan! T ulevaisuudessa kui tenkin va rmasti e nenevään pä in m yös a vopuolella a utistiset 
asiakkaat ( haastavatkin sellaiset). Tämän he tken koul uikäisistä t untuisi l öytyvän a ikas pa ljon 
autisteja, jotka ovat pian päivätoiminnoissa  ja asuntoloissa… 
 
4.4 Koettu autismiosaamisen koulutustarve 
 
Koska ke hittämistehtäväni yksi ja  k enties tä rkein tavoite on tuoda esiin kehitysvammaisten 
yksiköissä toimivien työntekijöiden ilmaisemia koulutustarpeita, painotan tekstissäni näitä tarpeita 
koetun a utismiosaamisen s ijaan. T ällä p ainotuksella t oivon ol evan v aikutuksia t ulevaisuuden 
koulutustarjontaan Tampereella ja myös työntekijöiden mahdollisuuksiin osallistua niihin. 
 
Vastaukset voidaan jakaa yksiköiden yhteisiin vastauksiin ja yksilöllisiin yksittäisten työntekijöiden 
antamiin vastauksiin. Käsitteitä l yhyt- ja pi tkäkestoinen koul utus kuva ttiin k yselylomakkeessa 
tarkemmin. Lyhytkestoisella koulutuksella tarkoitetaan lyhytkestoista, tietoiskutyyppistä koulutusta, 
kun t aas pi tkäkestoisella koul utuksella t arkoitetaan pi tkäjänteisempää, e rikoistumisopintojen 
tyyppistä koulusta (liite 3). 
 
4.4.1 Yksiköiden yhteiset vastaukset 
 
Yksiköiden yhteisistä vastauksista kaikkiaan 14 työntekijää ilmoitti, ettei autismikoulutus ole tällä 
hetkellä a jankohtaista. Toisin sanoin koulutusta on ollut r iittävästi ta i s ille e i ol e t ällä he tkellä 
tarvetta. Tätä va stausta e i voi  tu lkita a rvosidonnaisesti s iten, että a utismikirjon kou lutus e i 
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kiinnostaisi henkilöstöä vaan yksinkertaisesti s iten, että k aikista t yöntekijöistä koulutus k yseiseen 
teemaan ei ollut ajankohtaista.  
 
Lyhytkestoista, t ietoiskutyyppistä koul utusta t oivoi ka ikkiaan 49 t yöntekijää. V astaavasti 
pitkäkestoista, erikoistumisopintotyyppistä koulutusta toivoi 21 työntekijää. Koska työntekijöitä oli 
kaikkiaan nä issä yksiköissä yhteensä 106 ( sisältää m yös os a-aikaiset t yöntekijät), voi daan 
koulutuksen kiinnostavuus esittää seuraavasti (taulukko 5) : 
 
Ei tietoa, 
ei vastausta 
Ei ta rvetta, ei 
ajankohtaista 
Lyhytkestoisen 
koulutuksen tarve 
Pitkäkestoisen 
koulutuksen tarve 
Yhteensä 
22 14 49 21 106 
20 % 13 % 46 % 21 % 100 % 
 
Taulukko 5. Autismikoulutuksen kiinnostavuus 
 
Taulukosta voi daan nä hdä, e ttä j onkin t yyppistä koul utusta a utismikirjon a sioista t oivoo 67%  
vastanneiden yksiköiden työntekijöistä ja vain 33% kokee, ettei koulutus ole tällä hetkellä syystä tai 
toisesta a jankohtaista. S ellaisia t yöyhteisöjä, j oissa s uurin os a he nkilöstöstä t oivoi j oko l yhyt- tai 
pitkäkestoista koul utusta ol i ka ikkiaan yhdeksän. T ämä kuv aa m ielestäni s itä, e ttä l isäkoulutus 
autismin kirjosta on työyhteisöissä yhteisesti koe ttu. Tällaisissa yhteisöissä koul utuksen 
tarjoaminen koko he nkilöstölle voi si m yös ol la h yödyllistä, kos ka he nkilöstöllä on yhteinen 
kiinnostus asiaan. Kuten aiemmin on todettu, autismin kirjon osaaminen ei voi jäädä yksikön yhden 
tai kahden työntekijän tehtäväksi vaan yhteiseen toimintatapaan autismin kirjon asiakkaiden kanssa  
on koko työyhteisön sitouduttava. 
 
Yksiköiden yhteisissä vastauksissa a utismin kirjon sisältöjä ja  te emoja, joita toi vottaisiin 
käsiteltäväksi koulutuksissa oli laajasti perustiedosta autismin kirjossa yksittäisiin teemoihin. Näitä 
teemoja ol ivat i kääntyminen j a a utismi, he nkilökohtaisen a vustajan kä yttömahdollisuus, r yhmiin 
integroiminen j a m uun m uassa kom munikaatioon, a istipoikkeavuuksiin j a s trukturointiin l iittyviä 
ohjauksia. Myös yksilöllistä ohjausta oppien soveltamiseen käytännössä toivottiin.  
 
Kaikki nä mä koul utustoiveet liitt yvät (ehkä henkilökohtaisen a vustajan kä yttömahdollisuus-
koulutusta lukuun ottamatta) va hvasti ja  ol ennaisesti a utismin kirjon os aamiseen. Erityisesti 
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yksilöllinen ohj aus oppi en s oveltamiseen kuva a konkr eettista t arvetta pur eutua koul utuksessa 
yksittäisten yksiköiden ja asiakkaiden tilanteisiin. 
 
4.4.2  Yksittäisten työntekijöiden vastaukset 
 
Apulomakkeen ( liite 4)   t äyttäneistä 26 t yöntekijästä yli 10 vuode n t yökokemus hoi toalalta ol i 
yhdeksällä j a a lle vi iden vuode n t yökokemus ne ljällä he nkilöllä. A mmatillisena ko ulutuksena 18 
vastaajalla ol i kehitysvammaisen hoitajan tai lähihoitajan tutkinto. Muita ammatillisia koulutuksia 
olivat m uun m uassa s osiaali- tai as kartelunohjaaja s ekä s osiaalikasvattaja. Lähes ka ikilla 
apulomakkeen t äyttäneillä ol i pa ljon l isäkoulutuksia a mmatillisen peruskoulutuksen lisäksi. 
Sellaisia olivat lyhytkoulutukset kuten nepsy-tietokurssit, ensiapukoulutus tai tukiviittomakoulutus, 
mutta myös pitempiaikaisia koulutuksia kuten mielenterveys- ja päihdetyön erikoistumisopintoja tai 
lasten ja nuorten erityisohjaamisopintoja.   
 
Ristiintaulukoitaessa koulutustoiveita näiden vastaajien työkokemuksen pituuden  mukaan, saadaan 
seuraavanlaiset vastaukset (Taulukko 6): 
 
 
 Työkokemus y li 
10 vuotta 
Työkokemus 5 -10 
vuotta 
Työkokemus a lle 
5 vuotta 
 
Ei koulutus- 
tarpeita/riittävää 
0 0 0 0 
Lyhytkestoinen 
koulutus 
7* 11* 4 22 (71%) 
Pitempikestoinen 
koulutus 
3* 6* 0 9   (29%) 
Yhteensä 10 17 4 31 (100%) 
 
Taulukko 6. Autismikoulutuksen kiinnostavuus ja työkokemus 
* osa vastaajista on valinnut sekä lyhyt- että pitempikestoisen koulutuksen 
 
Vaikka lyhytkestoista koulutusta toivotaan eniten, kaikkiaan seitsemän vastaaja valitsi sekä lyhyt- 
että pi tkäkestoisen koul utuksen j a yksi pe lkän pi tkäkestoisen koul utuksen. H eillä ka ikilla ol i 
työkokemusta hoi toalalta vä hintään vi isi vuot ta ( kolmella yli 10  vuode n t yökokemus). 
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Koulutustaustaltaan he ol ivat yhtä lukuun ot tamatta lä hihoitajia ja  vi idellä he istä 
lähihoitajakoulutuksen lisäksi useita erilliskoulutuksia. Näin he kommentoivat millaisia sisältöjä ja 
teemoja he haluaisivat koulutuksen avulla tutkia: 
 
…keinoja a siakastyöhön j a a utistisen a siakkaan ohj aamiseen e simerkiksi kui nka 
paljon voi r ajoittaa ” maneerien” ja   ne uroosien toistoa. Keinoja le vottoman autistin 
rauhoittamiseen turvallisesti.. 
…kommunikointi, erityispiirteet… 
…vinkkejä kommunikointiin autistien kanssa… 
…autismiin liittyvä kä yttäytyminen, toimintakeinoja a utistisen asiakkaan kanssa, 
kommunikaatiokeinoja… 
…erilaiset me netelmät, joita s aatekirje e sittelee, konkreettiset menetelmät 
kiinnostavat… 
… ka ikki ki innostaa, mutta e rityisesti ” työkalua” om aan t yöhön. M iten i tse 
ymmärtäisin paremmin autistista henkilöä ja osaisin helpottaa hänen arkeaan… 
 
Voisi olettaa, että nämä apulomakkeen täyttäneet seitsemän työntekijää, jotka olivat kiinnostuneita 
sekä l yhyt- että pi tempikestoisesta koul utuksesta ol isivat m yös ka ikkein m otivoituneimpia 
autismikoulukseen, jos s ellaista ol isi ta rjolla. Kaksi he istä m ainitsi ni meltä S atakunnan 
ammattikorkeakoulun a utismikoulutuksen. T oinen e i voi nut ha keutua koul utukseen t aloudellisten 
resurssien vuoksi ja toinen olisi hakenut koulutukseen, jos se olisi Tampereella. Lisäksi yksi kertoi 
olevansa n yt voi mia vi evässä koul utuksessa t yön ohe lla, m utta voi si t ämän koul utuksen j älkeen 
hakeutua pitkäkestoiseen autismikoulutukseen. 
 
Alle vi iden vuode n t yökokemuksen om aavista kuka an e i ol lut t ällä he tkellä ki innostunut  
pitkäkestoisesta koulutuksesta, mutta he kaikki olivat kiinnostuneita lyhytaikaisesta koulutuksesta. 
Taustakoulutukselta ka ksi ol i lä hihoitajia, yksi s osiaaliohjaaja ja  yksi e i k ertonut 
koulutustaustaansa. Näin he kommentoivat koulutuksen tarvettaan: 
 
… kommunikointi, viittomat, kuvat, perustietoa a utismista, esimerkkejä h yviksi 
toimintatavoiksi… 
…yleistä asiaa autismista, miten toimia autistisen henkilön kanssa… 
…aistit ja autismi, haastava käytös, kommunikointi… 
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Yli vi iden vuode n t yökokemuksen om aavat esittivät l yhytkestoista koul utustarpeita 
kommunikoinnin j a va ihtoehtoisten m enetelmien kä yttöön ( kuusi va staajaa), kä yttäytymiseen 
liittyvät ongelmat (kuusi vastaajaa) sekä muita perustietoon ja ohjaamiseen liittyviä tarpeita, kuten; 
 
…perusasiat, eri t erapiamenetelmä, autistisen asiakkaan ajatusrakenteiden 
peilaaminen, kaavamaiseen ja r ajoittuneeseen käyttäytymiseen sekä t unnetaitojen 
opettamiseen menetelmiä, Asperger, poikkeava k äytös, s osiaalinen vu orovaikutus, 
aistiärsykkeet, muutokset vaikeita - miten toimia, menetelmiä arjen sujumiseen, mitä 
tehdä ja  mite n, autismin ilmenemismuodot,  a utismi lie vänä, autismi a rkipäivässä, 
arjen s trukturointiin t yövälineitä, s osiaalinen ka nssakäyminen, arjen 
käyttäytymistapojen ymmärtäminen ja kyky vastata niihin… 
 
Vastauksissa nä kyivät s uorastaan nimeltä l ähes ka ikki a utismin kirjon osaamiseen usein liitetyt 
menetelmät ja toimintatavat.  
 
 
JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Vammaisuuden sosiaalinen malli s oveltuu mielestäni h yvin m yös a utismin kuvaamiseen. T ällöin 
avuttomuuden tai vallanpuutteen (tai sosiaalisen ”kyvyttömyyden”) vuoksi autismin kirjon henkilöt 
tarvitsevat e lämänpiiriinsä os aamista, jonka a vulla he  voi vat s aavuttaa tä yden ihmisyyden ja  
kansalaisuuden. P riestleyn pol itiikkakuva on kulttuurinen j a r akenteellinen. E i r iitä, e ttä 
autismiosaamista on autismiin erikoistuneissa pa ikoissa, vaan a utismin ymmärtämisen ja ni in 
sanotun autismiosaamisen tulee ol la os a yleissivistystä, osa kul ttuuria. Mitä va hvemmin 
yhteiskunnassa s iirrytään erityispalveluista pe ruspalveluihin, sitä va hvemmin erityisen tue n ja 
erityisosaamisen on oltava osa peruspalveluja. 
 
Vammaisten pa lveluiden m uuttumisessa on jo pi tkään e letty a vohuollollista pa radigmaa. S en   
mukaisesti valtio tukee laitoshoidon hajauttamista ja kunnille avohuollon palvelut tulevat selkeästi 
edullisemmaksi kui n perinteinen l aitoshoito. A vohuollollinen l inja s opii e rinomaisesti 
vammaisuuden sosiaaliseen malliin. Vammaisilla he nkilöillä on täysi os allistuminen ja t asa-arvo, 
toisin sanoen vammaiset henkilöt saavuttavat kansalaisen aseman. Kansalaiset ovat henkilöitä, joilla 
on m ahdollisuus va ikuttaa i tseen, ympäristöön j a yhteiskuntaan. K ansalaisuuteen l iittyy 
empowerment-käsite s ekä yhteiskunnallisessa et tä yksilöllisessä me rkityksessä. Autistiset 
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kehitysvammaiset ova t t ulleet os aksi a vohuollon a siakaskuntaa j a h eidän ka nssaan t oimimiseen 
tarvittavaa erityisosaamista tulee olla kunnan perustasolla. 
 
Kysely te htiin tamperelaisiin aikuisten kehitysvammaisten palveluja t uottaviin yksiköihin. 
Vastausten piirissä on yli 70% tamperelaisista kehitysvammaisista, joten vastausten antamaa kuvaa 
on pi dettävä va hvasti s uuntaa a ntavana. V astaukset s aatiin ka ikkiaan 16 yksiköstä j a nä istä va in 
kaksi ( joista t oinen t yö- tai pä ivätoimintayksikkö) yksikköä ilmoi tti, ettei a siakkaana ol lut yhtään 
autismin kirjon asiakkaita. Autismiosaamisesta h yötyisi noi n 165 (30%) ta mperelaista 
kehitysvammaista 14 eri kehitysvammaisten yksikössä. Näin ollen autismiosaamista tarvitaan lähes 
jokaisessa tamperelaisessa kehitysvammaisten palveluyksikössä.  
 
Kehittämistehtävän osana e i ol lut ma hdollista s elvittää n ykyisen ammatillisen koulutuksen 
sisältämää a utismiopetusta, mutta va stausten perusteella voi si ol ettaa, e ttä koul utuksen tarve 
painottuu erityisesti yli viisi vuotta kehitysvammahuollon tehtävissä toimineisiin henkilöihin. Tämä 
voi selittyä myös sillä, että suhteellisen pian kouluttautumisen jälkeen ei yleensäkään toivota uutta 
koulutusta j a m yös s itä, että a utismikoulutusta on j onkin ve rran t arjolla alan koul utuksessa. J oka 
tapauksessa ka ikki t yöntekijäryhmät - erityisesti yli vi isi vuot ta t yöskennelleet – toivoivat 
autismikoulutusta. Enemmistö toivoi  lyhytkestoista, tietoiskutyyppistä koulutusta (71%), mutta osa 
vastaajista toi voi s ekä l yhyt- että pi tempikestoista koul utusta. S amalla on muistettava, että 
autismiosaaminen kehittyy koko ajan ja asiakastyössä tarvitaan taitojen päivittämistä. Asiakkaiden 
yksilöllisten tarpeiden vuoks i m yös ohj auksen tulee ol la yksilöllistä. Voi ol la, ettei 
tietoiskutyyppisellä t ai vain os aa he nkilökunnasta kos kevalla koul utuksella s aavuteta s ellaista 
asiakasta hyödyttävää osaamista, joka olisi välttämätöntä laadukkaiden palvelujen toteuttamiseksi. 
 
Sekä yksikköjen e ttä yksittäisten t yöntekijöiden a ntamien va stausten pe rusteella koul utustarve 
hajaantuu monenlaisiin alueisiin autismin kirjon pe rustietämyksestä yksittäisiin teemoihin kuten 
kommunikaatiomenetelmiin, ha astavaan k äytökseen t ai a istipoikkeavuuksiin. T ämä t arjoaa m onia 
mahdollisuuksia Tampereen seudulla toimiville koulutusorganisaatioille. Tämän kehittämistehtävän 
tuloksia voidaan käyttää hyväksi koulutussuunnittelussa 
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KEHITTÄMISEHDOTUKSIA 
 
Tämän kehittämistehtävän on tarkoitus ol la o malta os altaan autismin ja  va mmaisuuden (myös 
kehitysvammaisuuden) kuvaus ja ikään kuin autismin yhteiskunnallisen paikan etsintä tässä ajassa. 
Autismin ki rjoon liittyvä ke skustelu pa lvelujen pa ikasta ( oikeudesta va mmaispalveluun t ai m uu 
vastaava) kuva a i lmiön ” vakiintumatonta” a semaa. J os a utismin ki rjon he nkilöiden kohda lla 
puhutaan voimaantumisesta ja  va ltaistumisesta, on etsittävä m yös ni itä r akenteellisia s yitä, jotka 
estävät autismin kirjon henkilöiden täyden kansalaisuuden. Näitä syitä saattaa olla myös nykyisessä 
lainsäädännössä. 
 
Autismin ki rjon a siakkaiden ha jaantuessa yhä s elkeämmin e ri pa lvelujen pi iriin yhteiskunnassa 
vallitsevan integraatio- ja i nkluusioparadigman v uoksi on a utismin ki rjon a siakkaiden t arvitsemat 
erityispalvelut tur vattava. Tällaisia ova t yksilö- ja yksikkökohtaisen t uen s aaminen pa lveluja 
tuottaviin yksiköihin. A utismin kunt outukseen j a t yömenetelmiin pe rehtynyttä t yönohjausta j a 
yksityiskohtaista asiakasohjausta tulisi olla tarjolla kaikissa sellaisissa yksiköissä, joiden palveluja 
käyttävät a utismikirjon asiakkaat. Ohjauksen tul ee ol la ja tkuvaa, j oustavaa j a he nkilöstöä 
motivoivaa. Ohjauksen tarve on oletettavasti n ykyistä ta rjontaa s uurempi, sillä lä hes joka isessa 
kyselyyn vastanneessa yksikössä oli autismiosaamisesta hyötyviä asiakkaita. 
 
Vastausten perusteella Tampereella on tarvetta s ekä l yhyt- että pi tempikestoiselle autismin kirjon 
kuntoutusmenetelmien koul utukselle. K ysely suunnattiin va in a ikuisten ke hitysvammaisten 
tamperelaisten parissa t yöskenteleville. Heidän va stauksiensa pe rusteella va jaat 70%  ka ikista 
tamperelaisista aikuisille kehitysvammaisille palveluja tarjoavista yksiköistä toivoo jonkin tasoista 
autismikoulutusta. Tulokset luovat paineita alueen oppilaitoksille. 
 
Kyselyn ul kopuolelle jä ivät ke hitysvammaisten lasten kanssa toi mivat ta hot s ekä t ahot, jotka 
työskentelevät ei-kehitysvammaisten autististen henkilöiden kanssa. Oletettavaa on, että myös näillä 
alueilla on ainakin jonkin verran autismin kirjon koulutustarvetta. 
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HYVÄ ESIMIES JA HENKILÖKUNTA                    LIITE 1 
 
 
 
Tämän kyselyn avulla on tarkoitus selvittää tamperelaisten kehitysvammaisten palveluissa 
työskentelevien ammattilaisten esiin tuomia koulutustarpeita.  
Koulutustarpeita on tarkoitus kartoittaa erityisesti autismiosaamiseen liittyen.  
Ydinkysymykset selvityksessä ovat: 
 
 
3) tämän hetkinen autismiosaaminen tamperelaisten aikuisten kehitysvammaisten asumis-, 
päivä- ja työtoiminta- sekä tilapäishoitopalveluissa 
4) koettu autismiosaamisen koulutustarve tamperelaisten aikuisten kehitysvammaisten 
asumis-, päivä – ja työtoiminta- sekä tilapäishoitopalveluissa. 
 
 
Ohessa on selvitetty tarkemmin, mitä tässä selvityksessä tarkoitetaan autismiosaamisella ja 
autismiosaamisen menetelmillä, jotta vastaaminen kyselyyn olisi helpompaa. Kyselyyn vastatessa 
on hyvä pitää mielessä, ettei asiakkaalla välttämättä tarvitse olla autismikirjon diagnoosia. 
Olennaista on, että asiakkaan kanssa toimiessaan henkilökunta kokee, että autismiosaamisen 
menetelmistä voisi olla apua kyseisen asiakkaan arjessa. 
 
Kysely tehdään osana Satakunnan ammattikorkeakoulun Autismin kirjon -erikoistumisopintoja (30 
op). Kehittämistehtävän ohjaajana toimii koulutussuunnittelija Hanna Nieminen Samk:sta. 
 
Tämä kysely lähetetään tammikuussa 2010 kaikille Tampereen kaupungin omille asumis- ja 
päivätoimintayksiköille sekä kaupungin käyttämille yksityisille palveluntuottajille. Vaikka kysely 
on lähetetty yksikön esimiehelle, toivon, että voitte vastata kyselyyn yhdessä koko työyhteisön 
kanssa.  
 
Kyselyn tulokset käsitellään luottamuksellisesti. Raportista ei yksittäisiä vastauksia voida yhdistää 
tiettyyn yksikköön tai tunnistettavaan henkilöön.  
 
Pyydän ystävällisesti vastaamaan kyselyyn  11.3.2010 mennessä. Ohessa on palautuskuori, jonka 
postimaksu on maksettu. Mikäli haluatte tiedustella jostakin kyselyn osa-alueesta, olen 
tavoitettavissa puh.  (jätä yhteydenottopyyntö vastaajaan) ja s-posti 
  
 
 
 
 
 
Tarja Sipponen   Hanna Nieminen 
Autismin kirjon opintojen opiskelija  KM, koulutussuunnittelija, tehtävän ohjaaja 
Tampereen kaupunki, kehitysvammahuolto Satakunnan ammattikorkeakoulu  
vammaispalvelun sosiaalityöntekijä   
   
 
  
                       LIITE 2 
AUTSIMIN KIRJON KEHITYSVAMMAISET HENKILÖT JA 
AUTISMIOSAAMINEN 
 
 
Seuraavassa koosteessa on lyhyesti avattu, mitä tässä selvityksessä tarkoitetaan autismiosaamisella ja 
autismiosaamisen menetelmillä. Näin pyritään varmistamaan, että kyselyyn vastanneet ymmärtävät 
kartoituksen kannalta keskeisimmät käsitteet mahdollisimman yhdenvertaisesti. 
 
1) Autismiosaamisella tarkoitetaan tässä laajasti ottaen osaamista, joka auttaa sellaisten kehitysvammaisten 
ihmisten päivittäistä elämää, joilla on 
 
*erikoinen kehon hahmotus ja heijaamista, pään hakkaamista, juoksentelua, käsien heiluttamista  
*vähäiset ilmeet ja eleet, joiden ymmärtäminen hankalaa 
*vaikeuksia oppia asioita jäljittelyn avulla 
*tilanteeseen sopimattomia tai pitkittyneitä tunnereaktioita kuten naurua ilman syytä 
*kiinnostusta esineisiin ja niiden pyörittämiseen, heiluttamiseen, hakkaamiseen ja tuijottamiseen 
*vaikeuksia olla vuorovaikutuksessa ts. työntekijän on oltava aktiivinen vuorovaikutuksessa 
*pitkittyneitä ahdistusreaktioita erotilanteissa tai täyttä välinpitämättömyyttä niissä 
*muutosten vastustusta ja raivokohtauksia liittyen yllätyksiin ja muutoksiin itsessä ja ympäristössä 
*yliaktiivisuuden vuoksi jatkuvasti valvottaa tai vastaavasti poikkeuksellisen passiivinen ja vetäytyvä 
*puhumattomuutta tai kaikupuhetta, oma sanasto, erikoinen äänenkäyttö 
*poikkeava visuaalinen reagointi ts. tuijottelee pieniä yksityiskohtia kuten puiden lehtiä, käsiään, 
peilikuvaansa, räpyttelee valoja ja siristelee silmiä 
*vahva auditiivinen  (kuuloon perustuva) reagointi, joka ilmenee korvien peittelynä tai äänien 
sietämättömyytenä tai vastaavasti huuteluna, paukutteluna tai muina kovien äänien tuottamisina. 
*haistelua, maistelua ja hivelyä kohdistuen paikkoihin, ihmisiin, esineisiin (Cars-arviointiasteikko 1993) 
 
 
2) Asiakkailla, jotka hyötyvät autismiosaamisen menetelmistä ei välttämättä tarvitse olla autismikirjon 
diagnoosia. Autismiosaamisen menetelmillä viitataan tässä esimerkiksi seuraaviin menetelmiin: 
 
*sosiaalisten vaikeuksien lievittäminen kuten sosiaaliset tarinat, sarjakuvitettu keskustelu 
*kommunikoinnin vaikeuksiin vastaaminen eri menetelmin kuten kuvakommunikointi, 
kommunikaatiokansio ja –taulu, tuettu kommunikointi  
*kaavamaisen ja rajoittuneen käyttäytymisen ymmärtäminen ja kyky vastata siihen 
*tunnetaitojen opettaminen tunnistamisen, nimeämisen ja harjoittelun avulla 
*arjen strukturointi eli jäsentäminen 
*erilaisiin aistipulmiin vastaaminen aistien jäsentämisen ja aistimuistin harjaannuttamisen avulla; maku, 
haju, näkö, kuulo, kosketus, liikenne, painovoima, kehon asennot (sensorinen integraatio) 
 
 
Yllä mainitut menetelmät ovat aina yksilöllisesti toteutettavia ja edellyttävät asiakkaan hyvää tuntemusta. 
Arjessa menetelmien käyttöönotto edellyttää työntekijän ohjausta. Lisäksi menetelmien johdonmukainen 
käyttäminen edellyttää henkilökunnan vaihtuvuudesta huolimatta jatkuvaa seurantaa. 
 
Autismiosaaminen riippuu menetelmien lisäksi paljon ympäristöstä. Henkilöstöllä tulisi olla yhteinen käsitys 
asiakkaan hyvästä sekä  rauhallinen ja positiivinen asenne. Ympäristön tilan tulee vahvistaa tätä osaamista ja 
olla selkeä, järjestynyt ja helposti ymmärrettävä. 
 
 
 
 
 
  
              LIITE 3 (1/2) 
KYSELYLOMAKE 
YKSIKÖN ES IMIES TÄYTTÄÄ JA  P ALAUTTAA 11.3.2010 MENNESSÄ OHEISESSA 
PALAUTUSKUORESSA 
Pyydän S inua t äyttämään al la ol evan ky selyn. O lisi t oivottavaa, j os v oisit t äyttää s en y hdessä 
henkilöstön kanssa. 
 
Yksikkö: 
päivätoiminta___   tuettu työtoiminta____ 
työtoiminta ___   asumisyksikkö, jossa ympärivuorokautinen 
valvonta_____ 
 
opiskelutoiminta____ asumisyksikkö, jossa ei yövalvontaa____ 
 
kotihoidon ohjaus_____ tilapäishoitoyksikkö____ 
    
Asiakasmäärä: 
   
Paljonko palvelunne piirissä on yli 18-vuotiaita tamperelaisia asiakkaita:_____   
Kuinka moni heistä on autismikirjon asiakkaita: ______ (katso saate: AUTSIMIN 
KIRJON KEHITYSVAMMAISET HENKILÖT JA AUTISMIOSAAMINEN) 
(huom! Työ- ja päivätoimintayksiköt – lukumäärä autismikirjon asiakkaista, jotka 
eivät asu asumisyksiköissä Puuwilla, Rantaraitti, Hälläpyörä, Kaarila, Korvenkoti, 
Rongankoti, Mirkunkoti, Mirkunkoti-Peura, Onkiniemikodit, Joukontalo, Puistokoti) 
 
Työntekijämäärä:   
Kokoaikaista henkilökuntaa____   muuta mainittavaa:__________________________ 
Osa-aikainen henkilökunta_____                            
 
Työntekijöiden työkokemus  
 Yli 10 vuoden kokemus hoitoalalta  ____ lkm 
 5- 10 vuoden kokemus hoitoalalta   _____ lkm 
 alle 5 vuoden kokemus hoitoalalta   _____ lkm 
 
 
Mitkä asiat ovat tärkeimpiä työskentelyssä autismikirjon henkilöiden kanssa: 
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________ 
 
Kuvaile henkilöstönne ammatillista peruskoulutusta ja tärkeimpiä viime aikojen asiakastyön 
koulutuksia:  
 
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
  
              
       (2/2) 
Henkilöstön esittämät tarpeet autismikoulutukselle: 
__ Tarjolla oleva koulutus on koettu riittäväksi ____ työntekijää 
__ Ei tarpeita tällä hetkellä koulutukselle ____  työntekijää 
__ Lyhytkestoista, tietoiskutyyppistä koulutusta ____ työntekijää 
__ Pitempikestoista, esimerkiksi erikoistumisopintotyyppistä koulutusta ____ työntekijää 
 
Millaisia autismin kirjon sisältöjä, teemoja koulutuksen toivottaisiin käsittelevän: 
 
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________ 
 
Muita ajatuksia autismikoulutuksen tiimoilta (tarvittaessa voit jatkaa kääntöpuolelle: 
 
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________ 
 
 
KIITOS PANEUTUMISESTA JA VASTAAMISESTA ! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
      LIITE 4 
APULOMAKE HENKILÖSTÖLLE 
 
Tämä lomake on ns.apulomake, jota henkilökunta voi halutessaan käyttää kuvatessaan omaa 
työkokemustaan ja suhdettaan autismikirjon asioihin.  
(- mikäli yksittäinen työntekijä haluaa, hän voi palauttaa luottamuksellisesti tämän lomakkeen 
suoraan selvityksen tekijälle, tällöin kirjeeseen on lisättävä yksikön nimi). 
 
TYÖNTEKIJÄN OMAT MUISTIINPANOT: 
 
Minulla on hoitoalan työkokemusta yhteensä: 
  
 Yli 10 vuoden kokemus hoitoalalta  ____  
 5- 10 vuoden kokemus hoitoalalta   _____  
 alle 5 vuoden kokemus hoitoalalta   _____  
 
Kuvaile omaa ammatillista peruskoulutusta ja tärkeimpiä viime aikojen asiakastyön koulutuksia:  
 
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________ 
 
Kiinnostukseni autismikirjon koulutukseen: 
 
__ Ei tarpeita koulutukselle  
 
__ Saatu koulutus on riittävää 
 
__ Lyhytkestoista, tietoiskutyyppistä koulutusta  
 
__ Pitempikestoista, esimerkiksi erikoistumisopintotyyppistä koulutusta  
 
 
 
Millaisia autismin kirjon sisältöjä, teemoja koulutuksen toivoisit käsittelevän: 
 
 
 
Muita ajatuksiasi autismikoulutuksen tiimoilta : 
 
 
KIITOS PANEUTUMISESTA JA VASTAAMISESTA ! 
